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Socijalna podrška, koju definiramo kao postojanje ili dostupnost osoba na koje se oslanjamo, koje nam daju do znanja da o nama brinu, vole nas i cijene (Sarason i sur., 1993; prema Živčić-Bećirević, 1996.), bitan je čimbenik djetetove prilagodbe društvu. Upravo stoga valja posebnu pažnju posvetiti jačanju socijalne podrške kod djece izdvojene iz obitelji.
U radu su izloženi podaci prikupljeni u okviru šireg znanstvenoistraživačkog projekta («Mogućnosti unapređenja skrbi za djecu izdvojenu iz obitelji») vezani uz socijalnu podršku djece smještene u dječjim domovima i udomiteljskim obiteljima u RH. Uzorak ispitanika čini ukupno 575 djece u dobi od 10-16 godina; od toga je 263 djece iz dječjih domova, 112 djece iz udomiteljskih obitelji, te 200 djece iz opće populacije.
Rezultati istraživanja ukazuju na to da djeca smještena u dječjim domovima percipiraju manje socijalne podrške u odnosu na djecu smještenu u udomiteljskim obiteljima, kao i u odnosu na djecu iz opće populacije. Kao specifične pružatelje socijalne podrške djeca smještena u dječje domove i udomiteljstvo najčešće navode odgajatelje, tj. udomitelje i to gotovo u istom omjeru u kojem djeca iz opće populacije navode roditelje. Rezultati vezani uz kontakte djece izdvojene iz obitelji s članovima svoje primarne socijalne mreže jasno ukazuju na potrebu bavljenja ovim područjem uzimajući u obzir kako djetetove razvojne potrebe, tako i kvalitetu privrženosti članovima primarne mreže. Također se pokazuje da posebnu pažnju treba posvetiti širenju dječjih socijalnih mreža u širem okruženju (škola, vršnjaci izvan dječjeg doma i udomiteljske obitelji, šira lokalna zajednica).







Poznato nam je da je jedna od osnovnih potreba djeteta potreba za sigurnošću i razvojem stabilne veze s roditeljem ili nekom drugom odraslom osobom. Istovremeno, svjesni smo i nemalog broja djece koja žive u patološkim, zlostavljajućim i/ili zanemarivajućim obiteljima koje nisu u stanju zadovoljiti djetetove potrebe i čiji je rast i razvoj u primarnim obiteljima značajno ugrožen.
Konvencija o pravima djeteta, koju je Republika Hrvatska ratificirala 1991. godine, kaže da djeca, između ostalog, imaju pravo na zaštitu od svih oblika zlouporabe, zanemarivanja, zlostavljanja ili izrabljivanja (čl. 19.), te pravo na zamjensku pomoć smještanjem kod udomitelja, usvojenjem ili boravkom u ustanovi za skrb o djeci ako su trajno ili privremeno bez obitelji (čl. 20.). Spomenuti zamjenski oblici skrbi za djecu čiji je razvoj u primarnoj obitelji ugrožen dužni su djeci osigurati uvjete za siguran psihofizički, kao i socijalni rast i razvoj. Stoga «sigurni uvjeti» nadilaze razinu pukog smještaja djeteta u okolinu gdje će biti zaštićeno od daljnjeg zanemarivanja, zlostavljanja i svih drugih okolnosti koje su mogle dovesti do izdvajanja djeteta iz obitelji. Učinkovitost intervencije izdvajanja treba mjeriti sveukupnom prilagodbom djeteta na novu okolinu, što uključuje i stvaranje i razvoj nove socijalne mreže, ali i komunikaciju s primarnom socijalnom mrežom. 
Prirodne socijalne mreže razlikuju se po strukturalnim i afilijativnim obilježjima (Pećnik, 2003.). Strukturalna obilježja socijalnih mreža (veličina mreže, učestalost kontakta s članovima mreže, raspršenost, stabilnost i ekstenzivnost) nisu osjetljiva na socijalnu podršku. Afilijativna obilježja (valencija, reciprocitet, homogenost, multidimenzionalnost, kompleksnost povezanosti, percepcija socijalne podrške te učestalost stvarnih specifičnih podržavajućih ili pomažućih članova mreže) odnose se na značenje koje za pojedinca imaju članovi njegove socijalne mreže, tj. na to jesu li odnosi doživljeni kao emocionalno pozitivni ili negativni i jesu li dobra mjera socijalne podrške. Najvažnije afilijativno obilježje socijalne mreže je percipirana socijalna podrška i upravo će o tom obilježju socijalnih mreža djece smještene u dječjim domovima i udomiteljskim obiteljima biti riječ u ovom radu.
Treba reći i to da je empirijska potvrda pretpostavci o socijalnoj podršci kao značajnom zaštitnom činitelju razvoja djece, vrlo velika (Belskiy, 1993., Caliso i Milner, 1992., Crouch i sur., 1995.,  Egeland i sur., 1988.,  Hunter i Klistrom, 1979., Milner i sur., 1990., Sandler i sur., 1989.;  prema Pećnik, 2003.; Loesel, 1992., Bliesener i Loesel 1992, Bender, Bliesener i Loesel, 1996., prema Ajduković, 2000.; Werner, 1995.; Sladović Franz, 2002.). Upravo stoga, namjera nam je, percipiranu socijalnu podršku djece u dječjim domovima i udomiteljstvu sagledati s aspekta stvaranja stabilnih veza sa značajnim odraslim osobama u životu djeteta, s aspekta zaštitnog činitelja u odgovoru na stresne događaje kao i s aspekta razvoja odnosa privrženosti kao osnovne potrebe i prava djeteta, ne dovodeći u pitanje ulogu i značajnost iste.

SOCIJALNA PODRŠKA KOD DJECE SMJEŠTENE U DJEČJIM DOMOVIMA I UDOMITELJSKIM OBITELJIMA 

Socijalna se podrška definira kao postojanje ili dostupnost osoba na koje se oslanjamo, koje nam daju do znanja da o nama brinu, vole nas i cijene (Sarason i sur., 1990.). U pravilu sadrži dva osnovna međusobno neovisna elementa: 
1.	percepciju o dovoljnom broju dostupnih osoba na koje se možemo osloniti u slučaju potrebe
2.	stupanj zadovoljstva koji pruža dostupna podrška.
Socijalna podrška bitan je čimbenik djetetove prilagodbe društvu, ali i značajan zaštitni faktor u kontekstu zanemarivanja i zlostavljanja djece. Ovom potonjem poseban je doprinos dala ekološka analiza zlostavljanja i zanemarivanja djece. Naime, unutar ekološkog pristupa posebna se pažnja, osim unutarobiteljskim odnosima, pridaje i izvanobiteljskim utjecajima određenim prije svega utjecajima koje na obitelj ima lokalna zajednica, susjedstvo, škola, te društvo u cjelini (Žganec, 2002.). Socijalno umrežavanje, tj. uključivanje pojedinih pojedinaca ili grupa, smanjuje socijalnu izolaciju, ali i pridonosi njihovoj integraciji. Opće je poznato da su djeca s društvenom podrškom bolje prilagođena društvu u kojem žive od djece koja te podrške dobivaju manje, a uzročno-posljedične veze koje su u podlozi tog odnosa mogu biti obostrane: podrška može pridonositi djetetovoj socijalnoj prilagodbi, ali je moguće i da dobro prilagođena djeca uspješnije traže podršku (Sladović Franz, 2003.). 






	Podaci koji će biti prikazani prikupljeni su u okviru znanstvenoistraživačkog projekta pod nazivom «Mogućnosti unapređenja skrbi za djecu u dječjim domovima i udomiteljskim obiteljima» temeljenog na načelima akcijskog istraživanja. 




Korištena su dva mjerna instrumenta:
1.	Skala percipirane socijalne podrške
2.	Upitnik specifične socijalne podrške.
Skala percipirane socijalne podrške (Živčić-Bećirević, 1996.) prilagođena je potrebama istraživanja i sastoji se od 17 tvrdnji; djeca trebaju odgovoriti opisuju li one dobro njihovo mišljenje ili ne (zaokruživanjem odgovora: točno/netočno). U originalnoj skali utvrđena su dva faktora (Živčić-Bećirević, 1996.): percepcija socijalne podrške samopoštovanju (α=0.68), koji se odnosi na percepciju dobivene socijalne podrške usmjerene održavanju pozitivne slike o sebi, i percepcija instrumentalne socijalne podrške (α=0.65), koji se odnosi na mjeru u kojoj dijete percipira da su mu bliske osobe spremne pomoći i podržati ga kad mu je to potrebno. 




  	Istraživanje je provedeno u 14 dječjih domova, 79 udomiteljskih obitelji, te u tri osnovne škole. Uzorak ispitanika čini ukupno 575 djece, od toga 263 djece smještene u dječjim domovima, 112 djece iz udomiteljskih obitelji i 200 djece koja žive u svojim obiteljima. Istraživanjem su obuhvaćena djeca u dobi od 10-16 godina. Prosječna dob u vrijeme istraživanja za djecu smještenu u dječjim domovima iznosila je 12,76, za djecu u udomiteljskim obiteljima 14,05, a za djecu iz opće populacije 13,29 godina. Subuzorci su međusobno izjednačeni po spolu. 









Osim djetetove dobi, kriteriji odabira ispitanika (djece) bili su sljedeći:
-	djeca su morala imati normalno razvijene intelektualne sposobnosti
-	djeca su trebala biti polaznici četvrtog razreda OŠ ili starija
-	u udomiteljsku obitelj/dječje domove trebala su biti izdvojena zbog socijalnih indikatora (zanemarivanje, zlostavljanje, materijalne prilike u obitelji, duševna bolest roditelja, boravak roditelja na održavanju zatvorske kazne i sl.) 
-	u uzorak djece koja su u udomiteljskim obiteljima nisu ulazila djeca smještena u obitelj zbog potreba obrazovanja
-	prednost su imala djeca koja su smještena u (ne)srodničkim udomiteljskim obiteljima.





Analiza varijance na skali percipirane socijalne podrške (instrumentalne, podrške samopoštovanju i ukupne socijalne podrške) pokazuje statistički značajne razlike među skupinama djece koja su sudjelovala u ovom istraživanju.

Tablica 2. Percipirana socijalna podrška

SOCIJALNA PODRŠKA	Dječji domoviN=263	UdomiteljstvoN=112	Školska djecaN=200	ANOVA
	M	SD	M	SD	M	SD	F	p
Subskala percepcije instrumentalne socijalne podrške	15,76	1,91	16,84	1,49	16,66	1,50	23,42	0,00
Subskala socijalne podrške samopoštovanju	13,55	2,03	15,12	1,22	14,96	1,34	54,96	0,00
Ukupna percepcija socijalne podrške	29,31	3,13	31,96	2,21	31,62	2,23	59,29	0,00

Scheffeov post-hoc test pokazuje da djeca iz dječjih domova percipiraju statistički značajno manje instrumentalne socijalne podrške, socijalne podrške samopoštovanju, te ukupno manje socijalne podrške od djece smještene u udomiteljskim obiteljima i od djece koja žive sa svojim obiteljima (školske djece).




Deskriptivna analiza rezultata vezanih uz specifičnu socijalnu podršku ukazuje da djeca neovisno o tipu smještaja u prosjeku navode dvije do tri osobe koje im pomažu u situacijama kada su usamljena, kada trebaju savjet, kada im je potrebna pomoć oko zadaće, te dvije do tri osobe s kojima se najviše druže i koje im najčešće iskazuju privrženost. 
Analiza varijance pokazuje da postoji statistički značajna razlika među uzorcima i to:
	na razini značajnosti od 1% (p<0,01), kada je riječ o broju osoba s kojima se djeca najviše druže
	na razini značajnosti od 5% (p<0,05), kada je riječ o zadovoljstvu primljenom podrškom. 










Ukupno zadovoljstvo primljenom podrškom	21,40	4,02	21,54	2,59	22,29	2,58	3,44	0,03

Scheffeovim post-hoc testom utvrđeno je da djeca u dječjim domovima navode značajno veći broj osoba s kojima se druže od školske djece, što ne iznenađuje s obzirom na to da djeca u dječjim domovima žive s drugom djecom. 
No iako deskriptivna analiza upućuje na zaključak da djeca smještena u udomiteljskim obiteljima navode manji broj osoba od djece smještene u dječjim domovima, te da je njihov prosječni rezultat bliže kontrolnom uzorku, naknadno je testiranje pokazalo da se djeca iz udomiteljskih obitelji ne razlikuju značajno po broju osoba s kojima se druže ni od jednog od preostala dva subuzorka.
Zadovoljstvo pruženom specifičnom socijalnom podrškom djeca su iskazivala na skali od 1-5 procjenjujući zadovoljstvo sa svakom navedenom osobom. Scheffeovim post-hoc testom utvrđeno je da su djeca iz doma značajno (p<0,05) manje zadovoljna primljenom podrškom u odnosu na kontrolni uzorak, tj. na školsku djecu, no ne i u odnosu na djecu smještenu u udomiteljskim obiteljima.
Dakle, iako djeca smještena u dječjim domovima navode u prosjeku veći broj osoba s kojima se druže u odnosu na školsku djecu, iskazano subjektivno zadovoljstvo druženjem kod domske djece značajno je manje od iskazanog subjektivnog zadovoljstva školske djece. 
Osim broja osoba koje djetetu pružaju neki od oblika specifične socijalne podrške (kvantiteta) važan je i pokazatelj kvalitete, tj. tko su osobe koje djetetu pružaju specifičnu socijalnu podršku. Stoga slijedi kvalitativna analiza specifičnih pružatelja socijalne podrške (tko su osobe koje su djeca navela kao pomagače u specifičnim situacijama). S obzirom na to da se zapravo radi o 25 varijabli, jer je za svako pitanje dijete moglo upisati pet osoba koje mu pomažu u specifičnoj situaciji, a ista se osoba ili osoba u istom odnosu spram djeteta (npr. odgajateljica i odgajatelj) mogla pojaviti kao odgovor na nekoliko pitanja, analizirat ćemo frekvencije najčešćih odgovora. Dakle, tko su osobe koje je najveći broj djece, ovisno o subuzorku, naveo kao pružatelje specifičnog oblika pomoći?

Tablica 4. Frekvencije pojavljivanja najčešćih specifičnih pružatelja socijalne podrške na pitanju Tko su osobe kojima se obraćaš za pomoć kada te nešto muči i brine, kada si
usamljen/a












Kao što je vidljivo iz Tablice 3., djeca smještena u dječjim domovima i udomiteljstvu kao izvore podrške u situacijama usamljenosti najčešće spominju odgajatelje/ice i udomitelje/ice i to u približno istom omjeru u kojem školska djeca spominju roditelje. Istovremeno je zanimljivo da su za djecu smještenu u dječjim domovima važan izvor podrške djeca koja žive s njima u domu, dok se djeca iz udomiteljstva više oslanjaju na prijatelje stečene u školi neovisno o udomiteljskom domu. Također, djeca smještena u udomiteljstvu puno rjeđe u navedenoj situaciji navode članove primarne obitelji (mama, tata, braća i sestre) kao pružatelje specifične socijalne podrške​[1]​. 

Tablica 5. Frekvencije pojavljivanja najčešćih specifičnih pružatelja socijalne podrške na pitanju Tko su osobe koje ti pomažu u učenju i pisanju zadaća













Na pitanju vezanom uz pomoć prilikom učenja, pisanja zadaća i objašnjavanja gradiva rezultati su nešto drugačiji. Naime, možemo primijetiti da se roditelji kao izvor te vrste podrške (za razliku od kontrolnog uzorka) rijetko spominju kod djece smještene u dječjim domovima i udomiteljstvu (što ne iznenađuje s obzirom na odvojenost od njih), te da odgajatelji/ice i udomitelji/ce u tom kontekstu bivaju najčešće spomenuti. Također, možemo primijetiti i mali porast frekvencija pojavljivanja nastavnika kao izvora specifične socijalne podrške kod sva tri subuzorka. 

Tablica 6. Frekvencije pojavljivanja najčešćih specifičnih pružatelja socijalne podrške na pitanju Tko ti daje savjete kad ne znaš kako postupiti












Sljedeće pitanje odnosilo se na situacije kada djeca ne znaju kako postupiti i kada im je potreban savjet. Tko su osobe kojima se djeca najčešće obraćaju za isti pokazuje Tablica 5.
Jasno se može vidjeti kako djeca iz kontrolnog uzorka kao najznačajnije izvore podrške u toj situaciji navode majku i oca, te školske prijatelje. No, ne i djeca smještena u udomiteljskim obiteljima. Značajan izvor savjetodavne podrške za njih su prije svega udomitelji, zatim prijatelji iz škole, udomiteljstva, te braća i sestre. Kod djece smještene u dječjim domovima situacija je opet ponešto drugačija. Iako se odgajatelji (kao i udomitelji) navode kao značajan i najčešći izvor podrške, domska su djeca puno orjentiranija na prijatelje iz doma nego na one izvan njega, što je ponovo različito od djece iz udomiteljstva.

Tablica 7. Frekvencije pojavljivanja najčešćih specifičnih pružatelja socijalne podrške na pitanju Tko su osobe s kojima se najviše družiš












Nije neobično da su, s obzirom na dob ispitanika kao i razvojnu fazu kroz koju prolaze, primat na pitanju s kim se najviše družiš odnijele vršnjačke skupine neovisno o kojem se subuzorku radi. Jedina razlika među njima odnosi se već na spomenutu zatvorenost domske djece u okvire doma kome pripadaju.

Tablica 8. Frekvencije pojavljivanja najčešćih specifičnih pružatelja socijalne podrške na pitanju Tko su osobe za koje osjećaš da si im posebno drag/a, da te vole












Posljednje pitanje tražilo je da djeca navedu osobe za koje najčešće osjećaju da ih vole. Djeca smještena u dječjim domovima (kao i kontrolna skupina) značajno češće navode roditelje kao osobe koje ih vole nego djeca smještena u udomiteljskim obiteljima. Značajno je i to da domska djeca puno češće navode i braću i sestre kao osobe koje ih vole nego što je to slučaj kod djece smještene u udomiteljstvu. 


















Kao što je vidljivo iz Tablice 8., djecu iz dječjih domova značajno češće posjećuju oba roditelja u odnosu na djecu u udomiteljstvu​[2]​. Polovina majki i čak 75 % očeva djece iz subuzorka udomiteljstva ne dolazi u posjetu. Štoviše, postotak očeva koji dolaze djeci smještenoj u dječjim domovima (a očevi dolaze znatno rjeđe od majki u oba uzorka) odgovara postotku majki koje dolaze u posjetu djeci smještenoj u udomiteljskim obiteljima.
Kad je riječ o čestini dolazaka, može se primijetiti da više od 60% majki koje dolaze u posjetu, neovisno o subuzorku, dolazi najmanje jedanput svakih 3-6 mjeseci, a kvaliteta tih susreta je prema procjenama odgajatelja/udomitelja povoljnija u slučaju domske djece. Naime, u 41,2% slučajeva kvaliteta susreta između majke i djeteta smještenog u domu topla je i podržavajuća za dijete, dok je u 67,4 % slučajeva kvaliteta susreta između majke i djeteta smještenog u udomiteljstvu osrednje kvalitete.
Većina očeva koji dolaze u posjetu u oba subuzorka djecu posjećuje najmanje jedanput u 3-6 mjeseci, a kvaliteta susreta je pretežno osrednje kvalitete.






Već su ranija istraživanja (Garmenzy 1983., Rutter, 1983. prema Belle, D. 1989.; Hellera i sur. iz 1986. i Runtza i Schallowa iz 1997., prema Pećnik, 2003.) utvrdila da je socijalna podrška značajan medijator učinaka stresnih događaja. To nipošto ne znači da će socijalna podrška poništiti sam stresni događaj, već da će bitno utjecati na njegovu percepciju. Prema hipotezi o «učinku odbojnika» (Cohen i Wills, 1985., prema Pećnik, 2003.), socijalna podrška utječe na procjenu stresne situacije na dva načina. Manje je vjerojatno da će osoba koja u svojoj okolini percipira visoku «količinu» socijalne podrške dređenu situaciju procijeniti stresnom nego osoba koja u svojoj okolini percipira manju «količinu» socijalne podrške. Također, socijalna podrška može intervenirati između doživljavanja stresa i odgovora na stresnu situaciju. Drugim riječima, kad su nam na raspolaganju druge osobe koje će ponuditi svoja rješenja, viđenja i interpretaciju situacije, vjerojatnije je da će odgovor na stresnu situaciju slabiti. Ako navedenome dodamo da socijalna podrška:
1.	sprečava pojavu stresnog doživljaja
2.	umanjuje negativne učinke stresa na varijable koje dovode do slabe psihosocijalne prilagodbe te pojačava učinkovitost djetetova suočavanja sa stresom
3.	kao i da pojačava varijable koje vode uspješnoj prilagodbi (Pećnik, 2003.),
prethodno izložene rezultate istraživanja možemo sagledati u sasvim drugačijem svjetlu. Naime, jasno je da adekvatna skrb o djeci izdvojenoj iz obitelji uključuje ne samo pružanje podrške djeci od strane odgajatelja i udomitelja već i pomoć istima da stvore stabilne i podržavajuće odnose izvan institucije ili udomiteljske obitelji. Prethodno izloženi rezultati nedvosmisleno pokazuju da djeca smještena u jedan od spomenuta dva oblika skrbi odgajatelje i udomitelje percipiraju kao osobe koje im pomažu u specifičnim životnim situacijama. No uz tu pozitivnu percepciju odgajatelja/udomitelja, rezultati ukazuju i na probleme vezane uz prilagodbu i stvaranje stabilnih odnosa, posebno djece smještene u dječjim domovima. Ona ne samo da percipiraju ukupno manje instrumentalne podrške, podrške samopoštovanju i ukupno socijalne podrške već je i jasno vidljivo da je socijalna podrška u njihovom slučaju orijentirana prvenstveno na domske resurse, bilo da se radi o odgajateljima ili drugoj djeci koja su smještena u ustanovu. Upravo u tom ograničavanju i zatvorenosti u okvire ustanove može se pronaći dio objašnjenja spomenute ukupne manje percepcije socijalne podrške. No, naravno da ono nije i jedino. Jedna od karakteristika zlostavljajućih, zanemarivajućih obitelji je upravo zatvorena socijalna mreža i, u skladu s tim, i nedostatak socijalne podrške. Takvu situaciju obično nameće upravo zlostavljač u interesu očuvanja tajnovitosti i kontrole nad članovima obitelji. Tako su u obiteljima iz kojih su izdvojena djeca uglavnom bila prepuštena sebi (Sladović Franz, 2003.), a izolacija i zatajivanje naučeni su obrasci ponašanja koji su razarali (i još uvijek to čine) odnose s drugim osobama koje su im potencijalno mogle pomoći. No, s druge strane, očekivati od djece koju su izdali oni koji su se prvi trebali brinuti o njihovoj dobrobiti da jednostavnom promjenom okoline promijene i naučene obrasce ponašanja koji su im, manje ili više učinkovito, omogućavali preživljavanje u nepovoljnim okolnostima, potpuno je iluzorno. Upravo je podrška i pomoć u svim aspektima djetetova života zadatak ne samo stručnjaka već i svih onih koji dolaze u doticaj sa tom najranjivijom populacijom djece. Ako znamo da u razvojnoj fazi u kojoj se nalaze djeca obuhvaćena istraživanjem prihvaćenost vršnjaka potvrđuje njihovu vlastitu vrijednost, onda je podatak koji nam govori o orijentiranosti domske djece na domsku mrežu višestruko značajan pokazatelj smjera u kojem treba djelovati u budućnosti.
	Zanimljiv je i podatak koji govori da se nastavnici kao specifični pružatelji pomoći spominju vrlo rijetko. Neznatan porast pojavljivanja nastavnika u ulozi pomagača vezan je za situaciju pomoći prilikom učenja i pisanja zadaća. Mogli bismo reći da je navedeni porast očekivan, jer se radi o podršci koja proizlazi iz nastavnikove uloge. S obzirom na to da su nastavnici «stalne» osobe u djetetovom životu u toj dobi, te da im je omogućen uvid u bitan aspekt djetetovog života, njihova pomoć u prilagodbi djeteta kako na školu, tako i općenito na život u lokalnim zajednicama (budući da vrlo često djeca budu izdvojena iz svojih zajednica u nove, njima sasvim nepoznate) od neprocjenjive je važnosti. Nažalost, djeca smještena u dječjim domovima i udomiteljstvu, ali i djeca iz opće populacije, vrlo rijetko navode nastavnike kao osobe koje im pomažu u problemskim situacijama, u situacijama kada trebaju savjet nevezan uz školsko gradivo. Takvi rezultati ponovo nameću pitanje o potrebi za socijalnim radnicima u našim školama, tim više što znamo da socijalni rad u području školstva nije usmjeren samo na pomoć učeniku u snalaženju i svladavanju teškoća proizašlih iz obitelji, uže ili šire socijalne okoline ili školskih uvjeta, već i savjetovanju nastavnika i školske administracije (Žganec, 1996.). 
Usprkos nepovoljnijim okolnostima u kojim su odrasla, kao i okolnostima koje su dovele do izdvajanja iz obitelji, djeca smještena u dječjim domovima (kao i kontrolna skupina) značajno češće navode roditelje kao osobe koje im daju savjete, koje im pomažu kada ih nešto muči ili brine i koje ih vole nego djeca smještena u udomiteljskim obiteljima. 
Stoga se otvara pitanje što je to, osim kasnije dobi izdvajanja iz obitelji koja je (pored progresivnog razvoja nepovoljnih okolnosti za dijete) pridonijelo stvaranju i jačanju veze između roditelja i djeteta, utjecalo ne samo na ovakav rezultat već i na to da djeca smještena u dječjim domovima izdvajanje iz obitelji doživljavaju «težim», s jačim osjećajem tuge i nesretnosti. Specifična istraživanja koja direktno povezuju roditeljsko zlostavljanje i podržavajuće ponašanje su rijetka (Nicholas i Bieber, 1996., prema Pećnik 2003.). No Kinard je utvrdio da se pri odgovaranju na pitanje tko im pruža podršku zlostavljana djeca ne razlikuju od nezlostavljanje s obzirom na frekvencije kojima navode majke, očeve i druge članove obitelji (Pećnik, 2003.). Također je poznato da djeca koja rastu u zlostavljajućim i zanemarivajućim obiteljima razvijaju patološku privrženost prema onima koji ih zlostavljaju i zanemaruju, te da će se za održanje te privrženosti boriti po cijenu vlastite dobrobiti (Sladović Franz, 2003.). Spomenuti nalazi istraživača mogu ponuditi bolje razumijevanje rezultata istraživanja vezano uz djecu smještenu u dječjim domovima, jer «najveća moguća prijetnja odnosu privrženosti koju dijete može doživjeti je prijetnja da će izgubiti figuru privrženosti» (Bowlby 1988., prema Killen, 2002.). S druge strane, okolnosti izdvajanja djece smještene u udomiteljstvu značajno se razlikuju. Djeca smještena u udomiteljstvu značajno su češće izdvojena iz obitelji zbog smrti jednog roditelja ili napuštanja djeteta, čime je objektivno stvorena mogućnost da djeca razviju odnos privrženosti sa udomiteljicom/udomiteljem. Osim toga, okolnosti organizacije života u dječjem domu i udomiteljskoj obitelji djeci smještenoj u udomiteljskim obiteljima omogućavaju prirodnije i jednostavnije ostvarivanje odnosa privrženosti sa udomiteljima nego u dječjim domovima sa većim brojem odgajatelja. Privrženost znači stalno traženje prisnosti i dodira s nekom osobom (Bowlby, 1988. prema Killen, 2002.), a da bi djeca razvila siguran model privrženosti s nekom značajnom odraslom osobom, bitno je da se ta osoba ne mijenja, da je dostupna djetetu i da je osjetljiva na njegove potrebe.
	Konačno, posebno poglavlje otvaraju rezultati vezani uz kontakte djece s njihovim obiteljima. Naime, rezultati su nedvosmisleno pokazali da velik broj djece ne održava nikakav kontakt s roditeljima, posebno s očevima (preko 50% očeva u oba uzorka ne održava kontakte s djecom). Iako češći kontakt s roditeljima održavaju djeca smještena u dječjim domovima, kvaliteta tih susreta je uglavnom osrednje kvalitete za obje skupine djece. Izdvajanjem djeteta iz obitelji rad s roditeljima nikako ne bi smio prestati, već je zadatak socijalnih radnika zajedno s roditeljima otkloniti okolnosti koje su primarno dovele do izdvajanja djeteta iz obitelji. Killen (2002.) ističe da roditelji čije je dijete izdvojeno iz obitelji doživljavaju gubitak samopoštovanja, položaja, roditeljske uloge te niz drugih posljedica povezanih s «gubitkom» djeteta. Nerijetko su i sami već doživjeli mnogo gubitaka u životu (i sami su bili izdvojeni iz obitelji, bili su žrtvama zanemarivanja i zlostavljanja i sl.), zbog čega će ova situacija oživjeti ranije gubitke. Stoga je, prema Killen, prvi cilj rada s roditeljima rad na tugovanju, koji će nam omogućiti bolje razumijevanje roditelja, ali i njima samima omogućiti promjene. Ranija su istraživanja ukazala na važnost kontakata između djece i roditelja, no koliko će kontakt trajati i kako će se odvijati ipak ovisi o djetetovim razvojnim potrebama, kvaliteti privrženosti roditeljima, roditeljskim sposobnostima, te o tome koliko je realistično raditi na djetetovu povratku u obitelj. U tom kontekstu svakom djetetu, pa onda i njegovim roditeljima, treba pristupiti individualno, a nalaze ovog istraživanja ne možemo jednostavno tumačiti s aspekta potrebe češćih posjeta. 




Socijalna je podrška značajan medijator učinaka stresnih događaja i stoga je njena uloga u rastu i razvoju djece od neprocjenjive važnosti. Djeca koja u svojoj okolini percipiraju više socijalne podrške bolje su prilagođena društvu u kojem žive od djece koja percipiraju manje socijalne podrške, a upravo je pitanje prilagodbe ključno za procjenu uspješnosti intervencije izdvajanja djeteta iz obitelji i njegovog smještanja u dječji dom ili udomiteljsku obitelj. 
Rezultati istraživanja pokazali su da djeca smještena u dječje domove percipiraju manje instrumentalne socijalne podrške, manje podrške samopoštovanju kao i ukupno manje socijalne podrške u odnosu na ostale dvije skupine ispitane djece. Također, djeca smještena u dječje domove u «potrazi» za socijalnom podrškom puno su više orijentirana na domsko okruženje, nego što su to djeca u udomiteljstvu na udomiteljsku obitelj.  
Kao specifične pružatelje socijalne podrške djeca smještena u dječje domove i udomiteljstvo najčešće navode odgajatelje, tj. udomitelje i to gotovo u istom omjeru u kojem djeca iz komparabilnog uzorka navode roditelje. No, primjetno je da djeca smještena u dječjim domovima puno češće kao specifične pružatelje socijalne podrške navode roditelje, za razliku od djece smještene u udomiteljskim obiteljima. Objašnjenja takvih nalaza moguće je dati kroz prizmu teorije privrženosti koja navodi da je za djecu u kontekstu razvijanja sigurnog odnosa privrženosti s značajnom odraslom osobom važno da se ta osoba ne mijenja, da je dostupna djetetu i da je osjetljiva na djetetove potrebe, što je jednostavnije ostvariti u uvjetima udomiteljske obitelji nego u uvjetima domskog smještaja.
	Rezultati vezani uz kvantitetu i kvalitetu roditeljskih posjeta jasno ukazuju na potrebu bavljenja ovim područjem, no istovremeno nam ne daju pravo jednostavnog zaključivanja o potrebi češćih kontakata. Kontakti između djece i roditelja su važni, no svakom djetetu i njegovim roditeljima treba pristupiti individualno uzimajući u obzir djetetove razvojne potrebe, kvalitetu privrženosti roditeljima, te roditeljske sposobnosti.
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In the article data are presented gathered within a broader scientific research project «Possibilities of Improving Care for Children Removed from the Family» connected with social support of children placed in children's homes and foster families in the Republic of Croatia. The sample of examinees consists of 575 children 10-16 years of age, 263 of which are from children's homes, 112 from foster families, and 200 are children from the general population.
The results of research indicate that children placed in children's homes perceive less social support in comparison to children living in foster families and to children from the general population. As specific providers of social support children placed in children's homes and fostership most often mention their counselors or foster parents in almost the same ratio as children from the general population mention parents. Results related to contacts of children removed from their families with members of their primary social network clearly indicate the need to deal with this issue taking into account the child's developmental needs as well as the quality of attachment to the members of the primary network. Also, special attention should be given to the spreading of children's social networks in the broader environment (school, peers outside of the children's home and foster family, broader local community).

















^1	  Treba napomenuti da su djeca smještena u udomiteljske obitelji značajno češće iz obitelji izdvojena zbog smrti jednog ili oba roditelja kao i napuštanja jednog roditelja (Ajduković i sur. 2003.), pa i dobivene rezultate treba promatrati u svjetlu spomenutih okolnosti.
^2	  Ovdje također treba napomenuti da svega 51,4 % djece smještene u udomiteljske obitelji ima oba roditelja živa, za razliku od 70,4% djece iz dječjih domova i 96,0 djece iz opće populacije. U situaciji kad imaju živa samo jednog roditelja, kod udomljene djece je to najčešće majka (Ajduković i sur., 2003.).
